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Аннотация. В статье рассматривается законодательство, регулирующее осуществление публичного 
сервитута с целью эксплуатации, реконструкции и строительства линейных объектов системы газо-
снабжения. Автор выявляет пробелы в правовых нормах и проблемные вопросы, возникающие при 
использовании данных норм на всех этапах действия публичного сервитута. В работе проанализиро-
ваны основные условия и принципы утверждения публичного сервитута по отношению к земельным 
участкам в частной собственности, а также механизм формирования платы за пользование публич-
ным сервитутом. Автор указывает на целесообразность детализации определенных понятий и усовер-
шенствования существующих норм, поскольку введенные в действие в 2018 г. нормы, касающиеся 
утверждения публичного сервитута в специфических целях, в том числе для эксплуатации, рекон-
струкции и строительства объектов инженерного типа системы газоснабжения, нуждаются в допол-
нении и частичном изменении ввиду того, что они не в полной мере отвечают поставленным перед 
государством задачам по газификации страны в максимально сжатые сроки.
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Abstract. The article examines the legislation regulating the implementation of public servitude for the pur-
pose of operation, reconstruction, and construction of linear facilities of the gas supply system. The author 
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identifies gaps in the rules of law and issues that arise in the application of these rules at all stages of the pub-
lic servitude validity. The paper analyzes the major conditions and principles governing the approval of public 
servitudes in relation to privately owned land plots and the mechanism of formation of payment for the use of 
public servitudes. The author emphasizes the necessity of detailing certain concepts and improving existing 
rules, given that the rules introduced in 2018 pertaining to the approval of public servitudes for specific pur-
poses, including for the operation, reconstruction and construction of engineering facilities for the gas supply 
system, require supplementation and partial amendment. This is due to the fact that they do not fully align 
with the State’s objectives of gasifying the country in the shortest possible time.
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Наличие на территории того или иного государ-
ства природных ресурсов является одним из важ-
нейших критериев определения перспектив его 
развития в долгосрочной программе. К основным, 
критически необходимым, наиболее актуальным, 
а также востребованным по ряду причин энергети-
ческим ресурсам относятся такие виды топлива, 
как нефть и газ.

По запасам нефти Россия занимает 6‑е место 
в мире, а по добыче — ​3‑е. По газу позиции России 
совершенно иные — ​1‑е место в мире по запасам 
и 2‑е по добыче. При этом следует учитывать, что 
нефти России хватит еще только на 21 год, а газа — ​
на 75 лет [1].

Более того, газ является более экологически чис-
тым, энергоемким и дешевым по сравнению с неф-
тью ресурсом, его транспортировка может осуще-
ствляться как в сжиженном виде, так и по газопро-
водам. Второй вариант представляется наиболее 
предпочтительным, так как позволяет осуще-
ствлять транспортировку значительных объемов 
газа на большие дистанции с минимальными рис-
ками.

В  2021  г. Правительством РФ был утвержден 
план действий по внедрению социально ориенти-
рованной и экономически эффективной системы 
газификации и газоснабжения субъектов РФ, со-
гласно которому к 2030 г. уровень газификации на-
селения субъектов РФ должен выйти на уровень 
82,9% [2].

Для достижения столь высоких показателей не-
обходимо, чтобы все элементы системы работали 
как единый слаженный механизм, чтобы каждый 
этап газификации, будь то получение необходимой 
разрешительной документации, строительство или 
введение газопровода в эксплуатацию, проходил 
по заранее намеченному сценарию.

Подразумевается, что законодательная база 
в  данном сценарии выступает своеобразным 

мостом, соединяющим такую амбициозную идею 
с прогнозируемым к достижению результатом.

Строительство газопровода — ​сложный процесс, 
предполагающий помимо прочего определение зе-
мельных участков, которые будут использованы 
для расположения газопровода, а также оформле-
ние на данные земельные участки необходимых 
прав.

Публичный сервитут стал одним из наиболее 
удобных способов оформления прав на земли и зе-
мельные участки, необходимые для размещения 
линейных объектов [3], к которым в том числе от-
носятся газопроводы, после того, как Федеральный 
закон от 03.08.2018 № 341-ФЗ [4] (далее — ​Закон) 
внес изменения в  земельное законодательство 
с целью упрощения процедуры размещения линей-
ных объектов.

Еще в процессе разработки и шлифовки законо-
проекта указанного нормативного правового акта 
эксперты высказывались неоднозначно о выбран-
ной законодателем конструкции.

Так, М.В. Бочаров указывал, что с точки зрения 
общественного развития этот Закон является необ-
ходимым и полезным. Он позволяет оформлять 
размещение инженерных сооружений, в которых 
есть общественная потребность, в 3–4 раза быст-
рее. Без инженерных сооружений, как мы знаем, 
невозможно ни жилищное строительство, ни про-
мышленное развитие, ни ведение современного 
сельского хозяйства, а это как раз те задачи, кото-
рые стоят перед нашим обществом [5].

По мнению же Е.А. Суханова, земельные участ-
ки для указанных в Законе целей будут передавать-
ся в пользование субъектам публичного сервитута 
не по соглашениям с их собственниками, а по ре-
шениям органов публичной власти, принятым 
по “обоснованным предложениям” лиц, требующих 
установления сервитута. Применительно к частной 
собственности на  землю такой путь вызывает 
по меньшей мере недоумение. Ведь проложенный 
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через земельный участок линейный объект практи-
чески лишает землю экономической ценности, 
а во многих случаях и физически препятствует ее 
обычному использованию, оставляя ее собствен-
ника с “голым правом” (nudum ius) [5].

Спустя почти шесть лет применения Закона 
можно сделать вывод, что, будучи призванным, как 
следует из его названия, упростить, систематизи-
ровать и расширить алгоритмы использования кон-
струкции публичного сервитута с целью располо-
жения различных линейных объектов, он оказался 
весьма противоречивым и породил ряд проблем-
ных вопросов, особенно в ситуациях, когда земель-
ные участки, которые предполагаются к использо-
ванию при установлении публичного сервитута, 
пребывают в частной собственности.

В гл. V.7, поименованной “Установление пу-
бличного сервитута в отдельных целях” Земельно-
го кодекса Российской Федерации (далее — ​ЗК 
РФ), содержатся пробелы, нестыковки и оценоч-
ные понятия, которые оставляют широкий плац-
дарм для вольного толкования и судебного усмо-
трения там, где должная степень “прозрачности” 
и правовой определенности поможет не только из-
бежать споров, но и ускорить процесс установле-
ния публичного сервитута и заключения соответ-
ствующего соглашения между газораспределитель-
ной организацией и собственником участка земли.

Вольное толкование, т.е. возможность сервитуа-
рия либо собственника земельного участка интер-
претировать значение нормы права в свою пользу, 
что вытекает, к примеру, в разногласия относитель-
но размера оплаты за пользование публичным сер-
витутом, либо возражения правообладателя участ-
ка земли с распоряжением об утверждении публич-
ного сервитута ввиду наличия, по  его мнению, 
условий, делающих дальнейшую эксплуатацию зе-
мельного участка по назначению невозможным, 
неминуемо приводит к судебному спору.

Так, спорный вопрос остается на усмотрение 
суда, что представляется не самым лучшим реше-
нием в силу имеющихся в законодательстве недо-
работок и не раскрытых должным образом форму-
лировок.

Например, последует отказ в утверждении пу-
бличного сервитута, если деятельность, в целях 
реализации которой испрашивается публичный 
сервитут, в том числе спровоцированные такой 
деятельностью ограничения прав на земельный 
участок, повлекут невозможность эксплуатации 
или существенные затруднения в эксплуатации зе-
мельного участка, а  также располагающегося 
на нем объекта недвижимого имущества, согласно 
их разрешенному использованию в течение срока, 
превышающего три месяца в  отношении 

земельных участков, предназначение которых — ​
жилищное строительство (в том числе индивиду-
альное жилое строительство), осуществление граж-
данами личного подсобного хозяйства, садоводст-
ва или огородничества не в коммерческих целях, 
или один год в отношении остальных земельных 
участков.

Во-первых, представляется неясным, что подра-
зумевается под формулировкой “существенные за-
труднения”, чем они отличаются от невозможно-
сти использования и по каким критериям такие за-
труднения могут быть идентифицированы приме-
нительно к каждому отдельно взятому земельному 
участку, учитывая, что линейный объект системы 
газоснабжения прокладывается через определен-
ное количество таких участков, а  решение об 
утверждении публичного сервитута в основном вы-
носится сразу для всех земельных участков.

Не вызывает сомнений, что частный собствен-
ник земельного участка посчитает само строитель-
ство линейного объекта системы газоснабжения 
на принадлежащем ему участке причиной невоз-
можности его дальнейшего использования, так как 
подобного рода обременение, от которого, к слову, 
невозможно отказаться, лишает земельный участок 
определенной доли привлекательности на рынке 
недвижимости.

Сервитуарий же, в данном случае газораспреде-
лительная организация, несмотря на то, что разно-
гласия возникают лишь при утверждении публич-
ного сервитута на участки земли в частной соб-
ственности, будет стараться идти по пути миними-
зации и без того внушительных затрат, прокладывая 
маршрут прохождения газопровода по оптималь-
ной и короткой траектории, зачастую не имея воз-
можности выбирать, через какие земельные участ-
ки проложить линейный объект.

Во-вторых, вопрос об установлении публичного 
сервитута отнесен к компетенции государственных 
или местных органов власти исходя из цели уста-
новления, т.е. степень “существенных затрудне-
ний” определяется при принятии решения в отно-
шении ходатайства заинтересованного в установ-
лении публичного сервитута лица без участия соб-
ственника земельного участка, что с  учетом 
отсутствия прозрачности и определенности в по-
нятии “существенных затруднений” будет усугу-
блять степень разногласий между собственником 
земельного участка и сервитуарием.

Кроме того, словосочетание “существенные за-
труднения” применяется в п. 13 ст. 23 ЗК РФ, где 
сказано, что правообладатели земельных участков 
имеют возможность обратиться в соответствующие 
органы власти, ответственные за утверждение пу-
бличного сервитута, попросив соизмеримой 
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платы, в тех случаях, когда утверждение публично-
го сервитута повлекло за собой наступление суще-
ственных затруднений в эксплуатации земли. Если 
понимать эту норму формально, то оплата за пу-
бличный сервитут пребывает в зависимости от “су-
щественных затруднений” в эксплуатации земли. 
То есть при отсутствии таких затруднений соб-
ственник земельного участка не будет иметь воз-
можности потребовать соразмерной платы 
за утверждение публичного сервитута?

Также возникает вопрос, как указанная норма 
соотносится со ст. 39.46 ЗК РФ, которая обязыва-
ет осуществлять оплату за  публичный сервитут 
лицо, в пользу которого он установлен. То есть 
стоит полагать, что п. 13 ст. 23 ЗК РФ выступает 
в качестве специальной нормы к ст. 39.46 ЗК РФ 
и  подлежит компенсации раздельно от  платы 
за пользование публичным сервитутом (т.е. толь-
ко при наличии “существенных затруднений”), 
в особенности принимая во внимание, что п. 13 
ст. 23 ЗК РФ отсылает нас к Методическим реко-
мендациям [6] по  вычислению платы именно 
за пользование публичным сервитутом, или име-
ются в виду совершенно разные факторы утверж-
дения публичного сервитута?

Примечательным является то, что п. 7 ст. 39.46 
ЗК РФ в части учреждения за публичный сервитут 
оплаты также адресует к Методическим рекомен-
дациям. Одновременно с этим п. 8 ст. 39.46 ЗК РФ 
установлено, что оплата за публичный сервитут 
подлежит выплате правообладателю земли, с ко-
торым до этого было заключено в установленном 
порядке соглашение о пользовании публичным 
сервитутом, т.е. существует предопределяющее 
условие получения такой платы.

Каким образом происходит компенсация в слу-
чае наличия “существенных затруднений” в экс-
плуатации участка, а также имеющейся на нем не-
движимости по смыслу п. 13 ст. 23 ЗК РФ и поче-
му обязанным производить такую компенсацию 
лицом названы муниципальные или государствен-
ные органы власти, не уточняется, но на практике 
оплату за использование публичного сервитута 
вносит газораспределительная организация, сила-
ми которой осуществляются строительство и по-
следующая эксплуатация газопровода, потому что 
именно эта организация обращается с заявлением 
об обременении участка земли публичным серви-
тутом и заключает в последующем с собственни-
ком участка земли необходимое соглашение.

Весьма противоречивым представляется п.  5 
ст. 23 ЗК РФ (в соответствии с п. 2 ст. 39.39 ЗК РФ 
обязательный к применению при утверждении пу-
бличного сервитута), исходя из которого обреме-
нение участка земли публичным сервитутом 

не лишает ее правообладателя прав распоряжения, 
пользования и владения этой землей.

Учитывая, что невозможность использования, 
которая допускается подп. 4 п. 1 ст. 39.44 ЗК РФ, 
пусть и на определенный срок, напрямую пересе-
кается с правом пользования, т.е. буквально пре-
пятствует эксплуатации земельного участка его 
правообладателем, то совокупное толкование вы-
шеуказанных статей порождает правовую неопре-
деленность.

Возможно, законодатель имел в виду, что невоз-
можность использования носит временный харак-
тер и поэтому не лишает, а лишь ограничивает пра-
вообладателя в праве пользования, но в таком слу-
чае статья должна содержать более развернутую, 
внятную формулировку.

Капитальный ремонт, реконструкция, эксплуа-
тация и строительство газопроводов на участках 
земли, используемых в каких-либо личных целях, 
будь то садоводство, личное подсобное хозяйство, 
огородничество, а также индивидуальное жилищ-
ное строительство, посредством утверждения пу-
бличного сервитута не  допускается в  силу п.  5 
ст. 39.39 ЗК РФ. И это, в принципе, понятно и ло-
гично.

Но тут есть один нюанс. В этой же норме указа-
но, что в исключительных случаях (например, для 
реконструкции, капитального ремонта инженер-
ных сооружений, а также их эксплуатации) утверж-
дение публичного сервитута все же является допус-
тимым.

Отсюда можно сделать вывод, что недопустимым 
является, в принципе, только утверждение публич-
ного сервитута с целью строительства газопровода 
на землях, определенных под нужды личного ха-
рактера, такие как ведение садоводства, огородни-
чества или личного подсобного хозяйства, а также 
индивидуальное жилищное строительство.

Вместе с тем капремонт и реконструкция газо-
провода включают в себя почти идентичный спи-
сок необходимых к  выполнению процедур, что 
и строительство.

Остается нераскрытым, почему из целей, для до-
стижения которых можно испрашивать утвержде-
ние публичного сервитута на участках земли опре-
деленного типа, было исключено строительство 
инженерных сооружений.

Получается, что газораспределительная органи-
зация должна учитывать при строительстве газо-
провода это законодательное ограничение и быть 
готовой при необходимости заключать арендный 
договор с собственником земли, предназначенной 
под нужды личного характера, такие как ведение 
садоводства, огородничества или личного подсоб-
ного хозяйства, а также индивидуальное жилищное 
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строительство, который, в свою очередь, вправе от-
казаться от заключения такого договора аренды, 
если посчитает его не выгодным для себя, что мо-
жет повлиять на весь процесс строительства, так 
как придется вносить изменения в проектную до-
кументацию.

Исходя из положений п. 1 ст. 39.41 ЗК РФ в срок, 
когда эксплуатация земельного участка будет за-
труднена существенно или вовсе невозможна, 
включается срок текущего или капитального ре-
монта, строительства, а также реконструкции газо-
провода.

Таким образом, газораспределительная органи-
зация во избежание отказа в утверждении публич-
ного сервитута и необходимости в последующем 
выкупать земельный участок у правообладателя 
(ст. 39.48 ЗК РФ) обязана производить любые ра-
боты (будь то строительство, реконструкция либо 
ремонт газопровода) на участках земли, кроме тех, 
которые предназначены под нужды личного харак-
тера, такие как ведение садоводства, огородниче-
ства или личного подсобного хозяйства, а также 
индивидуальное жилищное строительство, в срок, 
не превышающий одного года, а на участках зем-
ли, используемых для ИЖС и т.д., — в течение трех 
месяцев.

Понятно, что законодатель при утверждении вы-
шеуказанных сроков преследовал цель обеспечить 
исполнение п. 8 ст. 23 ЗК РФ, т.е. установление пу-
бличного сервитута на максимально необремени-
тельных для правообладателя земельного участка 
условиях, но такое положение вещей может нега-
тивно сказываться на качестве проводимых газора-
спределительной организацией работ, а в последу-
ющем и на безопасности функционирования по-
строенного, реконструированного или отремонти-
рованного газопровода, который, в свою очередь, 
отнесен к категории опасных производственных 
объектов, поломка которого может привести к ка-
тастрофическим последствиям.

В контексте сроков установления публичного 
сервитута необходимо отметить следующее.

Для реализации частно-публичных интересов 
обладателей публичных сервитутов для отдельных 
целей, как правило, большую роль играют бессроч-
ные инфраструктурные публичные сервитуты [7].

Так, в целях строительства и последующей экс-
плуатации линейного объекта системы газоснабже-
ния бессрочная природа публичного сервитута 
либо его установление на период жизнедеятельно-
сти газопровода усматриваются наиболее подходя-
щими по ряду весомых причин.

Во-первых, как правило, линейный объект сис-
темы газоснабжения обеспечивает энергетическим 
ресурсом населенные пункты, крупные производ-

ственные объекты, а также объекты здравоохране-
ния, образования, социальной защиты и социаль-
ного обеспечения населения, т.е. имеет высокую 
значимость для развития инфраструктуры.

Во-вторых, построенный газопровод никак 
не затрудняет использование земельного участка 
по назначению при условии соблюдения опреде-
ленных требований безопасности.

В-третьих, правообладатель земельного участка 
будет на постоянной основе получать плату за пу-
бличный сервитут, помимо той выгоды, которую 
он будет извлекать из эксплуатации своего участ-
ка.

Однако действующее законодательство преду-
сматривает утверждение публичного сервитута 
в целях эксплуатации, реконструкции и строитель-
ства в том числе линейного объекта системы газо-
снабжения только на  определенный срок от  10 
до 49 лет.

К тому же ЗК РФ не предусматривает механизм 
пролонгации ранее установленного публичного 
сервитута в случае такой необходимости, а лишь 
дает сервитуарию право заявить до истечения сро-
ка такого сервитута ходатайство об утверждении 
сервитута на новый срок. Будет ли таким образом 
продлен старый сервитут или утвержден новый, 
не раскрывается.

В силу п. 4 ст. 39.47 ЗК РФ срок соглашения 
о пользовании публичным сервитутом должен со-
впадать со сроком публичного сервитута, утверж-
денным решением о его установлении.

Остается неясным, можно  ли в  таком случае 
просто внести необходимые изменения в уже дей-
ствующее соглашение, заключенное с собственни-
ком земли в порядке ст. 39.47 ЗК РФ, либо необхо-
димо заключать новое, в этой связи возникает во-
прос — ​как быть при таких обстоятельствах с пла-
той за публичный сервитут?

Есть вопросы и к нормам, регулирующим при-
ведение земельного участка в пригодное состояние.

Как было указано выше, в срок, когда использо-
вание земельного участка станет невозможным или 
существенно затрудненным, включается срок 
строительства инженерного сооружения. В силу 
подп. 4 п. 1 ст. 39.44 ЗК РФ в случае строительства 
газопровода данный срок не должен быть более од-
ного года.

В силу п. 6 ст. 39.43 ЗК РФ при подаче заявления 
об утверждении публичного сервитута для целей 
реконструкции или строительства сооружения ин-
женерного типа публичный сервитут утверждается 
для расположения такого сооружения.

В письме Министерства экономического разви-
тия РФ от 02.04.2020 № ОГ-Д23-3142 указано, что 
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понятие “размещение линейных объектов” вклю-
чает в себя строительство, реконструкцию и экс-
плуатацию линейных объектов [8].

Из этого следует, что при установлении публич-
ного сервитута, допустим, на 10 лет, непосред-
ственно строительство линейного объекта системы 
газоснабжения из них займет максимум один год, 
остальные девять лет — ​эксплуатация.

Нормами ЗК РФ предусмотрено, что сервитуа-
рию необходимо возвратить участок земли в со-
стояние, пригодное для его эксплуатации согласно 
его разрешенному использованию, не позднее чем 
в течение трех месяцев после завершения эксплуа-
тации, консервации, сноса сооружения инженер-
ного типа, с целью расположения которого был 
утвержден публичный сервитут, его текущего или 
капитального ремонта, а также строительства.

Не до конца ясно, вынужден ли сервитуарий вы-
полнять работы по  приведению участка земли 
в приемлемое состояние после каждого указанно-
го в п. 8 ст. 39.50 ЗК РФ этапа (строительство, ре-
монт эксплуатация) либо он обязан это сделать 
по итогу всех этапов?

Последний вариант поставит правообладателя 
земельного участка в неудобное положение, так как 
он рискует увидеть свой участок в пригодном со-
стоянии только по истечении 10 лет.

Также наводит на размышления сам характер 
мероприятий по возвращению участка земли в нор-
мальное (пригодное) состояние в разрезе смысла 
“существенных затруднений” и неясно, вправе ли 
правообладатель участка земли в такой ситуации 
просить соответствующую плату с государственных 
или местных органов власти в соответствии с п. 13 
ст. 23 ЗК РФ?

Наиболее критичным вопросом в регулировании 
утверждения публичного сервитута является меха-
низм определения размера возмещения за публич-
ный сервитут. Именно размер данной платы зачас-
тую приводит сервитуария и собственника земель-
ного участка в суд, и этому есть рациональное объ-
яснение.

Оплата за  публичный сервитут определяется 
в соответствии с Федеральным законом “Об оце-
ночной деятельности в Российской Федерации” 
и Методическими рекомендациями (п. 7 ст. 39.46 
ЗК РФ).

В Методических рекомендациях оплата за пу-
бличный сервитут определяется в качестве разни-
цы между рыночной стоимостью земли (в случае 
установления сервитута в отношении участка, на-
ходящегося в частной собственности) до утвержде-
ния публичного сервитута и после его утверждения.

В соответствии с п. 1 ст. 66 ЗК РФ рыночная 
стоимость участка земли определяется в соответ-
ствии с Федеральным законом “Об оценочной дея-
тельности”, который определяет рыночную стои-
мость как самую вероятную цену, по которой воз-
можна продажа соответствующего объекта оценки 
в условиях конкуренции на открытом рынке [9]. 
И если вычислить рыночную стоимость участка 
земли до утверждения публичного сервитута воз-
можно, например, прибегнув к методу сравнения 
продаж, выполнив анализ предложений о продаже 
аналогичных участков земли в регионе, то с рыноч-
ной стоимостью участка земли после утверждения 
публичного сервитута все гораздо сложнее.

Таким образом, рыночная стоимость земельного 
участка является крайне нестабильной оценочной 
величиной, и фактически законодатель оставляет 
вопрос вычисления оплаты за публичный сервитут 
на усмотрение эксперта, так как суд, столкнувшись 
с разногласиями сервитуария и правообладателя 
участка земли по части размера оплаты за публич-
ный сервитут, назначит судебную экспертизу.

Так, на практике часто встречаются ситуации, 
когда на обозрение суду представлены три заклю-
чения экспертизы (дело № А05-6826/2021) [10], 
в которых размер оплаты за публичный сервитут 
существенно отличается. Причем эксперт со сто-
роны собственника земельного участка выводит 
размер оплаты за публичный сервитут в абсолют, 
эксперт же со стороны сервитуария получает весь-
ма скромный результат, а судебный эксперт стара-
ется найти “золотую середину”.

При таких реалиях ни  о  каком объективном 
и справедливом размере оплаты за публичный сер-
витут говорить не приходится.

Ко всему прочему, положения ЗК РФ о публич-
ном сервитуте просто “пестрят” оценочными фор-
мулировками, такими как, например, “наименее 
обременительные условия” (п. 8 ст. 23 ЗК РФ), “ра-
циональное использование земель” (п. 9 ст. 23 ЗК 
РФ) и др.

В довершение п. 3 ст. 23 ЗК РФ гласит, что пу-
бличный сервитут утверждается в  соответствии 
с  ЗК РФ. К  правоотношениям, существующим 
в связи с утверждением, осуществлением и прекра-
щением действия публичного сервитута, положе-
ния Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее — ГК РФ) о сервитуте (к слову, весьма скуд-
ные) не подлежат применению, в этой связи появ-
ляется очередной вопрос: применяются ли общие 
нормы ГК РФ и к соглашению об использовании 
публичного сервитута или нужно применять ис-
ключительно ст. 39.47 ЗК РФ?

В заключение необходимо указать, что введен-
ные в  действие в  2018  г. нормы, касающиеся 
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утверждения публичного сервитута в специфиче-
ских целях, в том числе для эксплуатации, рекон-
струкции и строительства объектов инженерного 
типа системы газоснабжения, нуждаются в допол-
нении и частичном изменении ввиду того, что они 
не в полной мере отвечают поставленным перед го-
сударством задачам по газификации страны в мак-
симально сжатые сроки.

В законодательстве предусмотрены отдельные 
инструменты, упрощающие размещение ряда объ-
ектов электроэнергетики на земельных участках 
и оформление прав на такие участки для энергети-
ческих компаний. Однако теперь необходимо так-
же выстроить цельный юридический механизм, 
обеспечивающий системный учет разнонаправлен-
ных интересов субъектов сложных правоотноше-
ний, возникающих при размещении объектов 
электроэнергетики [11].
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