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ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО ПРАВА ЕВРОПЕЙСКОГО 

СОЮЗА: ДИСКУССИЯ ВОКРУГ ПРОЕКТА 

«СЕВЕРНЫЙ ПОТОК — 2» 

(ЧАСТЬ 2)

Морской трубопроводный проект «Северный поток — 2», пользующийся поддержкой ряда ключе-
вых западноевропейских государств — членов Европейского союза (далее — ЕС) и их крупных энергети-
ческих компаний, сталкивается с политическим противодействием со стороны Европейской комиссии 
(далее — Комиссия), которая разделяет громко артикулируемую критическую позицию группы госу-
дарств Балтии и Восточной Европы [1].

Политическое противодействие выражается в разнообразных декларативных заявлениях и при-
зывах, но не имеет правового эффекта и в практическом плане не способно предотвратить строи-
тельство соответствующей инфраструктуры. С учетом этого обстоятельства Комиссия пытается 
оказать такое регулятивное воздействие на проект, чтобы, по меньшей мере, отношения по его экс-
плуатации попали в сферу ее влияния с тем, чтобы она смогла участвовать в определении параметров 
его функционирования.

В части исследования, опубликованной в журнале «Правовой энергетический форум», 2018, № 2, 
представлен обзор ключевых выводов, сформулированных юридическими службами институтов ЕС в 
ходе проверки инициатив Комиссии, связанных с проектом «Северный поток — 2».

В данной части исследования рассматриваются перспективы распространения энергетического за-
конодательства ЕС на трансграничные газопроводы. Возможными способами распространения норм ЕС 
являются заключение Евросоюзом с третьими странами международных соглашений по конкретным 
трансграничным газопроводным проектам либо изменение действующего энергетического законода-
тельства ЕС. В настоящее время Комиссия продвигает инициативу изменения действующего энергети-
ческого законодательства ЕС с тем, чтобы распространить его на все газопроводы из третьих стран. 

Настоящая статья отражает личную точку зрения автора и не представляет официальную точ-
ку зрения какого-либо учреждения или организации.

Ключевые слова: энергетическое право, энергетическое право Европейского союза, международно-
правовое регулирование, газопровод, Северный поток — 2.
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1. Перспективы распространения энергети-
ческого законодательства ЕС на трансгранич-
ные газопроводы. 

Основная цель инициатив Комиссии со-

стоит в распространении энергетического за-

конодательства ЕС (и сопутствующих право-

применительных полномочий Евросоюза) на 

трансграничные газопроводы, связывающие 

ЕС с третьими странами. 

Возможными способами такого распро-

странения норм ЕС являются заключение 

Евросоюзом с третьими странами междуна-

родных соглашений по конкретным транс-

граничным газопроводным проектам либо 

изменение действующего энергетического 

законодательства ЕС.

Для реализации первого — договорно-

го — варианта требуется общее согласие го-

сударств — членов ЕС на заключение специ-

ального, касающегося конкретного проекта, 

международного соглашения, а также, что не 

менее важно, согласие соответствующей тре-

тьей страны. 

Попытка применить такой вариант для 

регулирования «Северного потока — 2» про-

валилась из-за отсутствия требуемого согла-

сия как внутри ЕС, так и со стороны России. 

Кроме того, не была доказана необходи-

мость и пропорциональность международно-

го соглашения для его декларируемой цели — 

обеспечения надежности энергетических по-

ставок. 
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The Nord Stream 2 offshore pipeline project favored by a range of the key West European members of the 

European Union (hereinafter referred to as the “EU”) and their major energy companies has been facing political 

opposition of the European Commission (hereinafter referred to as the “Commission”), which is supporting the 

loudly articulated criticism of the position shared by a group of the Baltic and Eastern European states. [1]

The political opposition has been expressed in various statements and calls lacking, however, legal impact 

and being unable to prevent practically the construction of the respective infrastructure. Considering the 

circumstance, the Commission is trying to exert a regulatory impact on the project so that the relations regarding 

the project operation are within the area of its influence enabling it to participate in determining the parameters 

of the project functioning.

The part of the study published in Energy Law Forum journal, 2018, issue №, summarizes the key 

conclusions articulated by the EU institutions’ legal agencies in the course of checking the Commission’s 

initiatives related to the Nord Stream 2 project.

This part of the study reviews the EU laws’ outlooks to cover the cross-border gas pipelines. To ensure such 

reach of the EU regulations, the European Union’s signing of international agreements with third-party states 

regarding particular gas pipelines or changing of the EU’s current energy legislation are the possible options. 

Presently, the Commission is promoting an initiative to amend the current EU energy law to cover all gas pipelines 

originating from third countries.

This article expresses the author’s personal opinion and does not represent an official view of any institution 

or organization.
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Поэтому в настоящее время Комиссия 

идет по второму пути: продвигает инициати-

ву изменения действующего энергетическо-

го законодательства ЕС с тем, чтобы распро-

странить его на все газопроводы из третьих 

стран. 

Такие изменения, даже если их геогра-

фический охват формально ограничился бы 

территорией ЕС, в реальности оказали бы 

экстерриториальное воздействие на морские 

трансграничные газопроводы. Это вызвано 

тем, что морские трансграничные газопро-

воды являются юридически едиными и не-

делимыми объектами, и применение норм 

ЕС к их отдельным, расположенным в пре-

делах территории Евросоюза участкам, ока-

зывало бы воздействие также на объекты и 

лица, находящиеся за границами ЕС. В этом 

состоит отличие от сухопутных трансгранич-

ных газопроводов, которые зачастую пред-

ставляют собой сегментированные в юриди-

ческом смысле объекты, участки которых, 

располагающиеся на территориях различ-

ных государств, находятся в собственнос-

ти / управлении различных субъектов и под-

чиняются различным законодательствам со-

ответствующих принимающих государств. 

Так, экстерриториальное действие норм ЕС 

проявилось бы в обязанности операторов 

трансграничных газопроводов, учрежденных 

в третьих странах, подчиниться требовани-

ям ЕС о разъединении и сертификации, не-

смотря на то, что основная часть эксплуати-

руемой ими инфраструктуры расположена за 

пределами территории ЕС. 

Экстерриториальное распространение 

норм энергетического законодательства ЕС 

на трансграничные морские трубопроводы 

привело бы к конфликту законов ЕС и тре-

тьих стран или, по меньшей мере, к кон-

фликту их юрисдикций.  

Средства устранения соответствующе-

го конфликта, по замыслу Комиссии, разли-

чаются в зависимости от того, являются ли 

трансграничные газопроводы существующи-

ми или новыми.

Для существующих трансграничных га-

зопроводов государства — члены ЕС могут 

по своему усмотрению выдать индивидуаль-

ные освобождения от применения норм ЕС, 

то есть конфликт может потенциально быть 

разрешен «в пользу» юрисдикции третьей 

страны.

Для новых трансграничных газопроводов 

конфликт может быть устранен либо через вы-

дачу индивидуальных изъятий, параметры ко-

торых определяются Комиссией, либо через 

заключение ЕС с третьими странами соответ-

ствующих международных соглашений, отра-

жающих «ключевые принципы энергетиче-

ского законодательства ЕС». При этом второй 

вариант является единственным юридически 

возможным для тех проектов, которые нахо-

дятся в активной инвестиционной фазе.

Следовательно, справедливо будет ут-

верждать, что применительно к новым транс-

граничным газопроводам Комиссия допу-

скает разрешение конфликта юрисдикций 

исключительно на «условиях ЕС». 

Политические мотивы, лежащие в осно-

ве желания Комиссии получить такой рычаг 

регулятивного воздействия на третьи страны, 

хорошо известны. Не имея юридической воз-

можности предотвратить строительство «по-

литически неугодных» ей газопроводных про-

ектов, Комиссия хочет, по меньшей мере, 

получить возможность влиять на определение 

условий их эксплуатации и «выторговывать» у 

третьих стран уступки по различным вопросам 

торгового и инвестиционного сотрудничества. 

Например, применительно к энергетиче-

скому сотрудничеству с Россией Комиссия 

неоднократно заявляла о желательности от-

мены экспортной монополии на трубопро-

водный газ и расширения доступа инвести-

ций ЕС к российскому сектору производства 

природных ресурсов [1], а начиная с 2014 го-

да настаивает также на долгосрочном сохра-

нении транзита российского газа через тер-

риторию Украины [2].

Идея «увязки» взаимных условий инве-

стирования прямо отражена и в пункте 22 

преамбулы Третьей газовой директивы ЕС, 

описывающей критерии, которые следует 

принимать во внимание при сертификации 

на территории ЕС операторов газотранспорт-

ных систем, принадлежащих иностранцам. 

В этом положении указано, что надежность 
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поставок энергии в ЕС (условие сертифика-

ции) «требует… оценки отношения как к вну-

тренней, так и внешней торговле и инвести-

рованию в энергетическую отрасль в… третьей 

стране…», и далее говорится, что «Комиссии 

следует представить рекомендации для обсуж-

дения положений соответствующих соглаше-

ний с третьими странами, касающихся надеж-

ности поставок энергии в ЕС».

Кроме того, в случае реализации законо-

дательной инициативы Комиссии к Евросо-

юзу перейдет исключительная компетенция 

по заключению международных соглашений 

о трансграничных газопроводах, а значит, та-

кие соглашения перестанут быть «смешан-

ными», их стороной станет единолично ЕС, 

а для их заключения станет достаточно зару-

читься квалифицированным большинством 

голосов в Совете ЕС. 

Таким образом, законодательная иници-

атива Комиссии направлена на значительное 

расширение компетенции Евросоюза в сфере 

внешней энергетической политики и усиле-

ние его переговорной позиции в отношениях 

с третьими странами. 

Практическая реализуемость этой ини-

циативы, равно как в случае реализации ее 

юридическая устойчивость (то есть способ-

ность быть успешно защищенной в судебных 

инстанциях), сталкивается с рядом значимых 

проблем политического и правового характе-

ра, на некоторые из которых было обращено 

внимание в заключении юридической служ-

бы Совета ЕС, рассмотренном выше, а также 

в научной литературе [3].

Ниже представлен обобщенный и до-

полненный перечень основных проблем, 

связанных с возможным распространени-

ем энергетического законодательства ЕС на 

трансграничные газопроводы.

1.1. Распространение энергетического за-
конодательства ЕС на трансграничные газо-
проводы не является необходимой мерой.

ЕС, являясь международной организа-

цией с ограниченной, целевой и делегиро-

ванной компетенцией, обязан руководство-

ваться в своей законодательной деятельности 

рядом принципов, которые жестко его огра-

ничивают. В их число входят принципы пере-

дачи полномочий, субсидиарности и пропор-

циональности.

Действие этих принципов означает, что 

для принятия законодательного акта в сфе-

ре энергетики Евросоюз должен доказать, 

что эта мера, во-первых, необходима для до-

стижения целей энергетической полити-

ки ЕС (принцип передачи полномочий), 

во-вторых, что ее более эффективно реа-

лизовывать на уровне ЕС (принцип субси-

диарности), в-третьих, что она соразмерна 

соответствующим целям (принцип пропор-

циональности). При этом порог доказыва-

ния весьма высок: Евросоюзу следует пред-

ставить убедительное обоснование того, что 

без принятия акта соответствующие цели не 

могут быть достигнуты при помощи альтер-

нативных решений.

Комиссия утверждает, что законопро-

ект необходим для достижения таких уста-

новленных ДФЕС целей энергетической 

политики ЕС, как функционирование вну-

треннего рынка и обеспечение надежности 

поставок. Однако она не подкрепляет это ут-

верждение ни убедительными доказатель-

ствами, ни анализом альтернативных реше-

ний (оценка воздействия законопроекта не 

была представлена).

В то же время существуют весомые аргу-

менты, опровергающие тезис о том, что за-

конопроект необходим для достижения ука-

занных целей энергетической политики ЕС.

Из-за разницы в правовых системах Ев-

росоюза и стран — экспортеров газа распро-

странение энергетического законодательства 

ЕС на трансграничные газопроводы не смо-

жет повлиять на условия функционирова-

ния внутреннего рынка ЕС, в частности, не 

способно будет улучшить конкурентную сре-

ду на нем. 

Энергетическое законодательство Евро-

союза направлено на либерализацию и инте-

грацию рынков государств — членов ЕС при 

помощи механизмов конкуренции, ключе-

вым из которых является требование свобод-

ного доступа к инфраструктуре третьих лиц.

В то же время законодательства стран — 

экспортеров газа (включая Россию) в целях 
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максимизации природной ренты закрепля-

ют за национальными поставщиками экс-

клюзивные экспортные права. Из этого сле-

дует, что доступ третьих лиц к точкам входа в 

трансграничные газопроводы на территори-

ях стран-экспортеров исключается. 

В таких условиях применение требова-

ния доступа третьих лиц к участкам транс-

граничных газопроводов на территории ЕС 

(то есть в точках выхода) лишено практиче-

ского смысла, поскольку «на выходе из трубы» 

будет только газ единственного поставщика. 

По этой объективной причине только этот по-

ставщик будет одним-единственным лицом, 

заинтересованным в бронировании и исполь-

зовании выходных мощностей газопрово-

да. Соответственно, в подобной ситуации не 

имеет практического смысла и применение 

требований разъединения, сертификации и 

тарифного регулирования, являющихся вспо-

могательными средствами обеспечения сво-

бодного доступа третьих лиц. 

В свою очередь, тезис о том, что распро-

странение энергетического законодательства 

ЕС на трансграничные газопроводы необхо-

димо для обеспечения надежности энергети-

ческих поставок, опровергается устоявшей-

ся практикой. 

Существующие газопроводы, которые 

доставляют в ЕС газ из третьих стран (в том 

числе по акваториям Средиземного и Бал-

тийского морей), успешно действуют уже 

многие годы, хотя они никогда не соответ-

ствовали нормам энергетического законо-

дательства ЕС [4]. Более того, ЕС никогда 

не предъявлял к ним требования обеспечить 

такое соответствие, а в международных со-

глашениях, регулирующих некоторые из 

них (например, алжиро-итальянский «Гал-

си»), действие норм энергетического за-

конодательства ЕС было исключено. Ста-

тья 4 Межправительственного соглашения 

Италии и Алжира по проекту «Галси» от 

14.11.2007 (Accordo Intergovernativo Tra La 

Republica Italiana E La Republica Democratica 

E Popolare di Algeria Relativo Al Gasdotto Tra 

l’Algeria E L’Italia Attraverso La Sardegna (Gal-

si)) предусматривает: «Договаривающиеся 

стороны признают, что Закон Италии № 239 

от 23 августа 2004 года и указ Министра 

производственной деятельности от 11 ап-

реля 2006 года позволяют компании Галси 

СпА или импортерам представлять заявки 

на приоритетное распределение новой 

мощности в итальянской секции проекта. 

Такое приоритетное распределение должно 

быть незамедлительно предоставлено…». 

Примечательно, что по итальянскому зако-

нодательству приоритетное распределение 

мощности в морских трубопроводах для им-

порта газа из третьих стран допускается без 

необходимости обращения за инвестицион-

но-стимулирующими изъятиями, которые 

могут быть пересмотрены или отменены по 

требованию Комиссии, — достаточно поло-

жительного решения на национальном уровне.

Таким образом, практический эффект за-

конопроекта сводится к созданию нового ад-

министративного барьера в сфере внешней 

торговли, но при этом не возникает никакой 

дополнительной ценности ни для функцио-

нирования внутреннего рынка, ни для обе-

спечения надежности поставок. В то же вре-

мя этот новый административный барьер 

(обязанность операторов трансграничных га-

зопроводов подчиняться соответствующим 

обременительным нормам ЕС), не принося-

щий обществу видимой пользы, может при-

чинить ощутимый вред в виде ухудшения ин-

вестиционной среды в ТЭК.

1.2. Несоблюдение критериев «умеренно-
сти и самоограничения». 

Само по себе экстерриториальное дей-

ствие норм внутреннего права не являет-

ся незаконным с точки зрения международ-

ного права. Однако, исходя из имеющейся 

практики, предполагается, что применение 

внутренних норм к регулированию отноше-

ний с иностранным элементом должно соот-

ветствовать критериям умеренности и само-

ограничения. В деле Barcelona Traction, Light 

& Power Co Ltd (Belgium v Spain), рассмо-

тренном Международным судом ООН, судья 

Фитцморис отметил: «В современных усло-

виях международное право не устанавлива-

ет жестких правил для государств по разгра-

ничению сфер применения национальной 
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юрисдикции <…>. Однако оно (a) провоз-

глашает наличие ограничений — при этом 

в каждом конкретном деле они могут быть 

установлены судом с учетом конкретных об-

стоятельств; и (b) устанавливает для каждого 

государства обязанность по соблюдению су-

дами этого государства умеренности и сдер-

жанности в отношении степени применения 

юрисдикции по делам, в которых имеется 

иностранный элемент, и воздержанию от не-

уместного вмешательства в юрисдикцию, ко-

торая наиболее рационально осуществляется 

иным государством» [5].

Предложенный Комиссией законопро-

ект не отвечает данным критериям, посколь-

ку исходит из того, что операторы трансгра-

ничных газопроводов обязаны подчиниться 

внутренним нормам ЕС, несмотря на то что 

лишь относительно незначительная часть 

эксплуатируемой ими инфраструктуры рас-

положена на территории Евросоюза. 

1.3. Нарушение Конвенции ООН по мор-
скому праву. 

Нарушение Конвенции является явным в 

случае распространения энергетического за-

конодательства ЕС на исключительные эко-

номические зоны государств — членов ЕС, 

как это предложено Комиссией. 

Но и в том случае, если сфера действия за-

конопроекта была бы формально ограниче-

на территорией Евросоюза (то есть террито-

риальными морями его государств-членов), 

нарушение Конвенции могло бы произойти 

исходя из обусловленного ее статьей 2 (3) ха-

рактера прав прибрежных государств по регу-

лированию деятельности в своих территори-

альных морях. 

Иными словами, если действие норм 

энергетического законодательства ЕС в тер-

риториальных морях невозможно без одно-

временного их применения в других морских 

пространствах, где у ЕС нет соответствую-

щих полномочий, такое действие могло бы 

привести к нарушению Конвенции. 

Следует также отметить, что Конвенция 

исходит из того, что надлежащим субъектом 

регулирования морских газопроводов явля-

ется государство — производитель природ-

ных ресурсов (ст. 79 (4) Конвенции). Хотя та-

кое правило предусмотрено лишь для морских 

трубопроводов типа «шельфовое месторожде-

ние — берег» и не распространяется на межбе-

реговые трубопроводы, можно предположить, 

что, поскольку назначение трубопроводов 

обоих типов одинаковое (доставка ресурса из 

государства — производителя в государство — 

потребитель), допустима аналогия в отноше-

нии определения субъекта, которому следует 

осуществлять регулирование соответствую-

щей трансграничной инфраструктуры. 

1.4. Нарушение принципа недискримина-
ции.

Принцип запрета юридической и факти-

ческой дискриминации закреплен как в пра-

ве ЕС, так в международном праве, включая 

международные инвестиционные догово-

ры и многосторонние торговые соглашения 

ВТО.

Законопроект порождает риск дискрими-

нации в следующих формах.

Распространяя энергетическое зако-

нодательство ЕС на трансграничные газо-

проводы, законопроект не предусматрива-

ет эквивалентных мер регулирования для 

терминалов сжиженного природного газа 

(«СПГ»), по которым импортируется тот же 

товар, что и по газопроводам, но в ином — не 

газообразном, а сжиженном — виде. Таким 

образом, он делает регулятивные условия 

ввоза трубопроводного газа хуже, чем конку-

рирующего с ним СПГ.

Далее, дифференцируя режимы исклю-

чений из общих требований энергетического 

законодательства ЕС между существующи-

ми (исключения-освобождения) и новы-

ми (исключения-изъятия) проектами, за-

конопроект ставит существующие проекты 

в значительно более выгодное положение. 

Вопрос о том, дискриминация ли это, явля-

ется дискуссионным, поскольку возможен 

аргумент, что эти два типа проектов явля-

ются разными и, соответственно, примене-

ние к ним одинаковых правил не требуется. 

Существующие газопроводы — это постро-

енные объекты, и цель исключения для них 

ограничивается защитой уже осуществлен-
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ных инвестиций, в то время как новые газо-

проводы — это будущие объекты, цель ис-

ключений для которых состоит не столько в 

защите, сколько в стимулировании капитало-

вложений. 

Признавая правомерность такого аргу-

мента, следует в то же время отметить, что 

заложенная в законопроекте логика, со-

гласно которой существующим признает-

ся лишь уже построенный проект, являет-

ся дискриминационной в отношении тех 

газопроводов, инвестиции в которые уже 

внесены, но строительство которых еще не 

завершено. Согласно законопроекту такие 

«недостроенные» проекты не могут претен-

довать на исключения (ни как существу-

ющие, ни как новые проекты). Учитывая, 

что инвестиции в «недостроенные» про-

екты уже внесены (пусть даже и не в пол-

ном объеме), они заслуживают отношения 

не хуже, чем к существующим проектам, 

в противном случае приходится констати-

ровать нарушение принципа недискрими-

нации. 

Наконец, законопроект наделяет право-

применительные органы значительной ши-

ротой субъективного усмотрения при выдаче 

исключений и определении их условий, что 

закладывает риск дискриминации отдельных 

проектов в ходе правоприменительной дея-

тельности. 

1.5. Нарушение стандартов инвестицион-
ной защиты.

Как право ЕС, так и международное пра-

во закрепляет нормы, защищающие соб-

ственность и инвестиции. К числу таких 

норм в праве ЕС относятся принципы защи-

ты правомерных ожиданий и юридической 

определенности, а в международном праве 

(включая Договор к Энергетической хартии, 

участником которого является ЕС) — стан-

дарты справедливого и равноправного об-

ращения, полной защиты и безопасности, 

запрета незаконной экспроприации и мер, 

имеющих аналогичный эффект.

Распространение энергетического зако-

нодательства ЕС на осуществленные инфра-

структурные инвестиции может привести к 

нарушению указанных стандартов, если пра-

ва собственности или контроля инвесторов 

будут значительно и несоразмерно негатив-

но затронуты. В этом отношении примечате-

лен тот факт, что практика Суда ЕС уже знает 

случай, когда норма энергетического зако-

нодательства ЕС о доступе третьих лиц бы-

ла признана косвенной экспроприацией [6]. 

Данное дело исследовалось в правовой лите-

ратуре [7].

Аналогичным образом, как представля-

ется, соответствующие стандарты могут быть 

нарушены и в случаях неосновательного от-

каза проектам в исключениях из общих норм 

энергетического законодательства ЕС или 

установления несоразмерных или дискрими-

национных условий исключений. 

1.6. Снижение эффективности междуна-
родно-правового регулирования энергетиче-
ских отношений.

 В случае принятия законопроекта к ЕС 

в лице Комиссии перейдет исключительная 

компетенция по согласованию и заключе-

нию с третьими странами международных 

соглашений о трансграничных газопрово-

дах. 

Поскольку это ослабит полномочия го-

сударств — членов ЕС в весьма чувствитель-

ной сфере внешней энергетической полити-

ки, им необходима уверенность в том, что ЕС 

способен будет справиться с соответствую-

щей задачей лучше и эффективнее, чем они. 

Однако следующие соображения дают повод 

серьезно усомниться в этом.

Во-первых, в отличие от государств — 

членов ЕС у Евросоюза отсутствуют глубокие 

профессиональные познания в вопросах се-

тевого развития, которые находятся в основ-

ном в национальной компетенции [8].

Во-вторых, Евросоюз крайне забюрокра-

тизирован, а для согласования и заключения 

каждого конкретного международного согла-

шения ему потребуется отдельный мандат от 

Совета ЕС, одобряемый квалифицирован-

ным большинством голосов. 

В то же время, если международное со-

глашение будет затрагивать суверенные 

права государств — членов ЕС или иные 
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вопросы, по которым у ЕС нет исключитель-

ной внешней компетенции, выдача манда-

та потребует общего согласия государств-

членов. 

Учитывая, что в международные согла-

шения по трансграничным газопроводам 

обычно регулируют вопросы согласования 

землеотводов, закупки оборудования, нало-

гообложения и защиты инвестиций (не толь-

ко прямых), по которым у ЕС нет исключи-

тельной внешней компетенции, требование 

единогласия с высокой степенью вероятно-

сти станет общим правилом. Это затруднит 

или сделает невозможным международно-

правовое регулирование трансграничных га-

зопроводов между ЕС и третьими странами 

и, как следствие, ухудшит надежность энер-

гетических поставок в ЕС. 

1.7. Игнорирование позиции третьих стран.
Распространяя на трансграничные газо-

проводы энергетическое законодательство 

ЕС, законопроект искусственно порождает 

конфликт законов или юрисдикций Евросо-

юза и третьих стран. 

 Разрешение такого конфликта, по за-

мыслу Комиссии, будет возможно осуще-

ствить в рамках международных соглаше-

ний с третьими странами, в ходе переговоров 

по которым ЕС намеревается «выторговать» 

благоприятные для себя условия.

Как известно, торг предполагает взаим-

ный обмен уступками. Уступки, которые ЕС 

хочет получить от стран-экспортеров, из-

вестны: это расширение доступа к их при-

родным ресурсам и либерализация экспор-

та газа. И то и другое влечет необходимость 

изменения действующего законодательства 

стран-экспортеров.  

Но что Евросоюз может предложить им 

взамен? Похоже, что ничего, кроме анонси-

рованного им же самим предложения подпи-

саться под применением к трансграничным 

газопроводам «ключевых принципов энерге-

тического законодательства ЕС». 

Таким образом, желая в рамках между-

народных соглашений добиться от стран-

экспортеров обязательств по изменению их 

внутреннего законодательства, ЕС не прояв-

ляет готовности предложить эквивалентную 

уступку со своей стороны. 

Кроме того, применительно к сотрудни-

честву по новым трансграничным газопро-

водам с Россией (в том числе «Северному 

потоку — 2») Евросоюз публично озвучи-

вает критику соответствующих проектов, 

то есть априори проявляет неконструк-

тивный настрой и тем самым снижает мо-

тивацию партнера садиться за стол пере-

говоров. 

Учитывая, что принятие законопроекта 

не наделит Евросоюз правом разрешать или 

запрещать строительство трансграничных 

газопроводов, а даст ему лишь возможность 

воздействовать на определение ряда условий 

их эксплуатации, страны-экспортеры, как 

представляется, могут предпочесть конфликт 

законов соглашению на условиях ЕС. 

На практике этот конфликт законов во-

плотится в появлении нового администра-

тивного внешнеторгового барьера и дополни-

тельных затратах операторов трансграничных 

газопроводов и их собственников. При этом 

он не улучшит функционирование внутрен-

него рынка ЕС, зато с высокой степенью веро-

ятности ухудшит инвестиционную среду, что 

негативно отразится на надежности энергети-

ческих поставок и, кроме того, откроет «ящик 

Пандоры» в связи с перспективой подачи 

многочисленных исков о нарушении целого 

ряда рассмотренных выше положений между-

народного и европейского права. 
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